UCHWALA NR XVI1/120/2025
RADY GMINY DRAWSKO

z dnia 30 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie wniosku Pana T.S.K z dnia 28 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. 2025 poz.1153)
w zw. z art. 241, art. 242, art. 244, art. 238, art. 239 w zw. z art. 247 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. 2024 poz. 572 ze zm.), Rada Gminy Drawsko uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadny wniosek Pana T.S.K z dnia 28 sierpnia 2025 r. o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego i wydalenie ze stanowiska Wojta Gminy Drawsko oraz Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Drawsku, jak rowniez o wydanie decyzji administracyjnej zobowiazujacej do wyplaty
odszkodowania na rzecz wnioskodawcy.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia wnioskodawcy o sposobie
rozpatrzenia jego wniosku, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaly wraz zuzasadnieniem, zgodnie
z art. 238 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Drawsko

Ryszard Jablonowski
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UZASADNIENIE
Po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Drawsko w sprawie wniosku
Pana T.S.K. z dnia 28 sierpnia 2025 r. o wszczegcie postgpowania dyscyplinarnego i wydalenie ze stanowiska
Wojta Gminy Drawsko oraz Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Drawsku, jak rowniez o wydanie
decyzji administracyjnej zobowigzujacej do wyplaty odszkodowania na rzecz wnioskodawcy, Rada Gminy
Drawsko przychylita si¢ do stanowiska Komisji i uznata, ze Pan T.S.K nie posiada uprawnien do wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego ani do odwotania ze stanowiska Wdjta Gminy lub kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej, a zarzuty zawarte w uzasadnieniu wniosku dotyczace rzekomego naruszenia prawa
i nienalezytego dziatania Wojta Gminy Drawsko oraz Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Drawsku

nie znajduja zadnego poparcia na gruncie obowigzujacego prawa krajowego i migdzynarodowego.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé, ze wojt gminy jest organem wykonawczym wybieranym w
wyborach bezposrednich na kadencj¢ i nie podlega on ,,postgpowaniu dyscyplinarnemu” prowadzonemu
przez Rade Gminy. Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje tez procedury ,,wydalenia wojta ze
stanowiska” przez samg Rade przed uptywem kadencji — jedynym przewidzianym trybem
przedterminowego odwotania wojta jest referendum gminne, ktore Rada moze zainicjowaé tylko w $cisle
okreslonych sytuacjach i przy spetnieniu wymogoéw ustawowych (m.in. wniosek co najmniej 1/4 sktadu

Rady i kwalifikowana wigkszo$¢ 3/5 gtoséw za uchwalg o referendum).

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy zadne przestanki do podjecia uchwatly o referendum, a wniosek

Pana T.S.K nie moze wymusi¢ wszczecia takiej procedury.

Podobnie, Rada Gminy nie ma kompetencji do bezposredniego odwotania kierownika Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej (gminnej jednostki organizacyjnej).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami to Wojt Gminy zatrudnia i zwalnia kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Wojt jest takze ich przelozonym stuzbowym. Rada Gminy nie moze zatem samodzielnie
dokona¢ ,,wydalenia ze stanowiska” kierownika GOPS — nie jest organem zatrudniajacym tego pracownika i
nie prowadzi wobec niego postepowania dyscyplinarnego.

Rada Gminy moze jedynie rozpatrywac skargi na dziatalno$¢ wojta lub kierownika jednostki (zgodnie z art.
229 k.p.a.) i ewentualnie uznac¢ je za zasadne lub nie, lecz nie ma prawa naktada¢ kar dyscyplinarnych ani

dokonywa¢ czynnos$ci z zakresu prawa pracy wobec tych 0sob.

Dodatkowo, wnioskodawca domaga si¢ wydania decyzji administracyjnej zobowigzujacej Gming Drawsko
do wyplaty odszkodowania w wysokosci 100 000 zt tytulem naruszenia doébr osobistych, praw

konstytucyjnych oraz prawa migdzynarodowego.
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Odnosnie tej kwestii Rada Gminy nie posiada uprawnien do orzekania o odszkodowaniu ani do wydawania
decyzji administracyjnych w tym zakresie.

Roszczenia o ochrong dobr osobistych czy odszkodowania za ewentualne szkody nalezy dochodzi¢ na
drodze sadowej przed wlasciwym sadem powszechnym, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego (art. 23,
241417 k.c.).

Rada Gminy nie jest rowniez sadem ani organem wilasciwym do ustalania czy wyptacania odszkodowan w
trybie administracyjnym — brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej, aby organ stanowigcy gminy mogt

wydawac decyzje nakazujace wyptate odszkodowania.

Nadto, odnosnie szczegdétowych zarzutdéw podanych przez Pana T.S.K w uzasadnieniu wniosku, Rada
Gminy stwierdzita, ze:

1) zarzut odmowy realizacji prawa do dostgpu do danych osobowych (art. 15 RODO) i zadania optaty
jest nieuzasadniony, poniewaz wnioskodawca otrzymat od Wojta nieodplatnie informacje o jego danych
osobowych listem poleconym wystanym dnia 27.08.2025 r.; wnioskodawca nie zaptacil zadnej oplaty za
przestang informacje;

Nie potwierdzono, aby Wojt Gminy Drawsko lub Kierownik GOPS dopuscili si¢ jakiegokolwiek naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych (w tym Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 — tzw. RODO). Wnioskodawca nie wskazat konkretnych czynnos$ci, ktore miatyby stanowié
bezprawne przetwarzanie lub ujawnienie jego danych osobowych, poza ogdlnym twierdzeniem o postuzeniu
si¢ ,,nieprawidlowymi danymi”. Z ustalen wynika, ze dane osobowe Pana T.S.K byly przetwarzane przez
urzad gminy wylacznie w zakresie niezbednym do wypelnienia ustawowych zadan, a ewentualne
nieécistosci w formie zapisu imienia lub nazwiska (np. pomini¢cie drugiego imienia) nie stanowig
naruszenia obowigzku dochowania zasady prawidtowosci danych osobowych w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. d
RODO — nie stwierdzono bowiem, aby doszto do faktycznego wprowadzenia w btad co do tozsamosci osoby
lub przetwarzania danych niezgodnych z rzeczywistos$cig. Nie doszto rowniez do ujawnienia danych
osobowych osobom nieuprawnionym. W szczegolnosci, zarzut odmowy udostgpnienia wnioskodawcy jego
wlasnych danych (prawo dostgpu z art. 15 RODO) nie znalazl potwierdzenia — Wojt udzielit odpowiedzi na
zadanie wnioskodawcy nieodplatnie.

2) zarzut poshugiwania si¢ danymi osobowymi niezgodnymi z rejestrem publicznym, w tym
przypisanie fikcyjnej tozsamosci ,,T.K” jest nieuzasadniony, poniewaz gmina postuguje si¢ danymi, ktére
udostepniat sam wnioskodawca. Rada Gminy nie dopatrzyla si¢ nieprawidtowosci w zakresie rzekomego
postugiwania si¢ niewlasciwymi danymi osobowymi lub ,,inng tozsamos$cia” w korespondencji urzedowej
kierowanej do wnioskodawcy. Ustalono, ze wszelkie pisma byly adresowane do wnioskodawcy z
wykorzystaniem jego rzeczywistych danych identyfikacyjnych (imi¢ i nazwisko zgodne z rejestrem PESEL,
ewentualnie z drugim imieniem, co jednak nie wptywa na identyfikacj¢ osoby). Nie doszto zatem do nadania
wnioskodawcy jakiejkolwiek ,.fikcyjnej” tozsamos$ci — gmina w calym toku spraw uznawata Pana T.S.K za

tego samego, wilasciwego adresata. Ewentualne réznice w zapisie danych personalnych (np. kolejnos¢
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imienia i nazwiska, uzycie jednego z imion) wynikaja z przyjetych wzorcow dokumentéw i nie stanowia
zmiany tozsamosci ani fatszerstwa danych. Brak jest tez podstaw, by twierdzi¢, ze takie dzialanie pozbawia
wnioskodawce podmiotowosci prawnej czy czyni go ,fikcja”. W $wietle obowigzujacego prawa polskiego
kazda osoba fizyczna posiada zdolnos¢ prawng od chwili urodzenia (art. 8 Kodeksu cywilnego), a fakt
skierowania do niej pisma z nie$cisloscig w imieniu w Zaden sposob nie odbiera jej tej podmiotowoSci.
Argumentacja wnioskodawcy odwotujaca si¢ do orzecznictwa migdzynarodowego w sprawach ochrony
tozsamosci (m.in. wyrok ETPCz w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji) jest nietratna, gdyz okolicznos$ci
analizowane w tych sprawach (np. odmowa uznania ojcostwa skutkujagca brakiem ustalenia nazwiska
dziecka) nie majg odpowiednika w realiach niniejszej sprawy. W tym przypadku ani Wojt, ani Kierownik
GOPS nie kwestionowali tozsamosci ani statusu prawnego Pana T.S.K.

3) zarzut naruszenia godnosci osobistej i innych praw czlowieka jest nieuzasadniony, poniewaz nie
doszto do naruszenia godno$ci ani podstawowych praw wnioskodawcy — stosowanie procedur
administracyjnych, identyfikatoréw (numer PESEL) przez Gmin¢ odbywa si¢ na podstawie przepisow prawa
1 nie stanowi przejawu jakiejkolwiek formy niewolnictwa czy tortur. Porownywanie standardowych dziatan
administracji do zbrodni naruszajacych prawa cziowieka (jak niewolnictwo zakazane w art. 4 PDPCz czy
tortury zakazane w art. 3 EKPC) jest catkowicie nieuprawnione i niedopuszczalne. W orzecznictwie
migdzynarodowym przytoczonym przez wnioskodawce brak jest tez przyktadoéw, ktore odnosityby sie do
sytuacji analogicznej do niniejszej — np. sprawa Pretty przeciwko UK dotyczyta prawa do godnej $mierci,
sprawa Mikuli¢ przeciwko Chorwacji dotyczyta prawa do poznania tozsamosci ojca, za$ analogie do praktyk
obozow koncentracyjnych sa razaco nieadekwatne i naganne.

Zaden z podniesionych przepiséw ani standardéw miedzynarodowych nie daje podstaw, by uzna¢, ze btedny
zapis imienia czy wymaganie uregulowania dtugu alimentacyjnego stanowi naruszenie godnosci ludzkiej lub
innych praw czlowieka. W szczegdlnosci uzycie numeru PESEL czy formalnego sposobu identyfikacji
osoby jest powszechng praktyka w Polsce i w Unii Europejskiej — nie jest to traktowanie osoby jako

Lrzeczy” lecz wymog prawny stuzacy ochronie porzadku prawnego.

W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Drawsko stwierdza, ze wniosek Pana T.S.K z dnia 28.08.2025 r. nie
znajduje oparcia ani w faktach, ani w przepisach prawa.
Zarzuty w nim zawarte sg bezzasadne, a zadane przez wnioskodawce dzialania wykraczaja poza

kompetencje Rady Gminy.

O sposobie zatatwienia sprawy wnioskodawca zostanie poinformowany zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a.
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